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Lo que sigue es una reflexidén abierta sin pretensiones eruditas ni extremadamente
académica. Se ha dejado via libre a la espontaneidad de una hermenéutica relacional que
pivota entre el uno y el otro, entre el individuo y el colectivo, buscando siempre la
expresion de ideas que, en ningln caso, se pueden considerar definitivas ni mucho
menos acabadas. La lista que sigue obedece a esa hermenéutica relacional simple, cuyo
recorrido esta orientado por esos hitos; podian haber sido otros, pero también se trataria
de otro recorrido. En cualquier caso, si muchas cuestiones resultan precipitadas o
manidas ruego se me disculpe, ya que la extension que se nos pide me ha obligado a
simplificar muchas ideas y eliminar algunos nombres sefialados de la lista.

1. Aristoteles, en la Etica a Nicomaco, afirma que el ejercicio de la politica debe
consistir en procurar la mayor felicidad para el mayor nimero de personas.*

Una buena persona Aristoteles. No se trata de ideologia, sino de eudemonologia. Pero la
cosa no es tan sencilla, porque, como él mismo dira mas adelante, el contenido de la
felicidad puede ser muy variado (posesiones, riquezas, fama, prestigio, poder), aungue,
en todos los casos, y al ser la Politica una continuacion de la Etica, su ejercicio ha de
tener como finalidad la vida en comun, es decir, gestionar y orientar el mejor modo de
convivir atendiendo a las circunstancias y caracteristicas de la comunidad. Si atendemos
a las demandas mas habituales de nuestras ciudadanas y ciudadanos (pueblo, ciudad,
comunidad o pais) nos encontramos con que todas y todos desean llevar una vida buena,
es decir, una vida en la que vean satisfechas sus necesidades y deseos. De éstos, unos
estan a su alcance, es decir, pueden conseguirlos por ellos mismos, pero otros dependen
de otras personas y de otras instancias. En esa obra, Aristoteles desarrolla todo aquello
que cree necesario para que el individuo actle de una buena manera. De modo que es en
lo individual donde se fragua el éxito de lo colectivo, pero en el comportamiento
individual tiene importancia capital la alteridad, puesto que la finalidad no estriba en el
individuo sino en la comunidad o, dicho de otro modo: la ética es la base de la politica.
Cuestion que, de por si, ya pone en evidencia a la clase politica planetaria, en general, y
a la de nuestro pais, en particular, salvo honrosas excepciones en ambos casos. Y esta es
una de las claves para entender la lamentable accion politica de muchos de los
miembros de nuestro arco parlamentario: prima la ideologia e intereses de clase sobre la
eudemonologia. La felicidad de unos pocos frente a la de muchos, frente a la infelicidad
de muchos. En este sentido, el ejercicio de la politica actual es pre-aristotélica, se
soporta mas en las visceras —ideologia irracional- que en la conciencia comunitaria —
ideologia racional. Platén no supo gestionar la visceralidad, culpando a los poetas del

! Aristoteles: Etica a Nicomaco, Edicion bilingiie y traduccion de Maria Araujo y Julian Marias.
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enaltecimiento de los afectos, cifrando en ellos la imposibilidad de la politica a raiz de
su concepcion reduccionista del individuo. Pero no se puede tomar una parte por el
todo, no es posible desechar los afectos —que son y no pueden no ser, tal como nos
ensefid Parménides— asi sin mas; cuando eso ocurre la perversion campa a sus anchas. A
mi modo de ver este fue el acierto de Aristételes, frente al fracaso de Platon, puesto que
los mejores y las mejores son aquellos y aquellas que actlan sin perder de vista al
“otro” (en un sentido inclusivo muy amplio), sin dejar de lado a la alteridad en la
conciencia. Que, debido a ello, la deliberacion? es, a mi modo de ver, la nocién basica y
genial de Aristoteles. Sin embargo, la deliberacién no esta4 exenta de la impronta del
deseo, que es precisamente lo que intenta gestionar Aristételes: el saber gestionar las
pasiones. De este modo, su Etica ha podido ser considerada como un tratado para la
educacion (educare) del caracter, y del buen caracter es posible la buena politica.

2. En Levitico 19:18: se nos dice: "Ama a tu préjimo como a ti mismo”.

Claro... pero no olvides que es otro. Es frustrante no estar a la altura de ese hermoso
precepto moral, de esa suerte de imperativo que augura las mejores intenciones respecto
a la alteridad. He aqui el fracaso: es un precepto, algo que “debemos” hacer, porque, de
hecho, no es lo que comdnmente se hace. No es algo que acontezca en el ser humano
motu proprio, pues, si fuese asi, no seria un precepto de obligado cumplimiento. Si he
de amar en el otro lo que amo en mi, me encuentro que, en realidad, he de amar en él o
en ella lo mismo que yo amo, por ejemplo, el derecho a vivir y actuar segin mis
principios. Llevado al ambito de la politica, de la actual, no de la propuesta por
Aristoteles, la mencionada indicacion se nos antoja ciertamente interesante, por no decir
tan compleja como conflictiva. Si el ejercicio de la accion politica se encuentra
orientado por la ideologia, entonces, el projimo al que amo, o he de amar, sera aquél que
se adscriba a la misma ideologia. De modo que el concepto de “projimo” se nos clarifica
mediante el de “proximo”, es decir, el “cercano” a nuestra posicién. No amo en el otro
el derecho a pensar a su manera, COmo yo que pienso a la mia, sino que amo a quien
piensa como yo, lo mismo que yo, en consecuencia, no hay alteridad en sentido estricto,
sino una suerte de idiocia, de planitud ajena a las diferencias, a la pluralidad y, por
supuesto, a la actitud democrética con relacion a los modos de existir segin las
convicciones de cada cual o de cada grupo de afines. En este sentido, ese amor al
proximo es un amor condicionado, de tal modo que solo es proximo/a, y tratado/a como
tal, aquel o aquella testado/a por un filtro. Esto nos lleva a la siguiente consideracion
sobre el precepto: es tan ambiguo como absurdo. Hemos aludido al “préximo”
ideologico, pero hay otros muchos contenidos de la proximidad: deportiva, musical,
gastrondmica, cinematogréafica, pictorica, filosofica... una proximidad que, ademas, no
es asi de genérica, sino que se ama al futbol, al baloncesto o al rugby, se ama a Mozart,
a la Cavallé, Serrat o AC/DC... la gente se junta por la proximidad a un mismo
fenOmeno y esa misma gente se separa por la distancia frente a otro fendmeno:
comparte la misma aficion deportiva, pero no la misma ideologia: proximidad en una
cosa y distanciamiento en otra. ¢Amor y odio? ;Se aman en una cosa, pero se odian en
otra? Dicho asi, resulta un tanto extremo, de modo que lo podemos dejar en un amor y
odio de baja intensidad (aprecio / no aprecio), para no ser tan exagerados como J.
Lacan, aunque reconocemos que se trata de una conclusion bastante hipdcrita o al

2 Este concepto ha sido muy bien desarrollado y actualizado, entre otros, por J. Ranciere en El
desacuerdo. Politica y Filosofia., Nueva Vision, Buenos Aires, 2012 (32 reimpr.).



menos un tanto cinica. Desplazandonos hacia una lectura més positiva del trato con la
proximidad, diremos que si, efectivamente, podemos y debemos amar al proximo,
tendré que ser bajo la condicidn de la alteridad, es decir, bajo la condicion de poder
amar al proximo en tanto que otro/a, es decir, de reconocerlo/a como tal, en sus propias
condiciones, more fenomenoldgico, tomarlo tal como se me da: diferente, pero legitimo
en tanto que no solo posible, sino factico. Por ejemplo, se me da Vox, se me da el
confinamiento. Entre la distancia ideologica de Vox y la distancia fisica del
confinamiento hay una diferencia, una alteridad. VVox es la diferencia que se opone a las
diferencias, asi que, en términos de Ernesto Laclau, su demanda no ha de ser satisfecha,
por cuanto la satisfaccion de la suya implica la negacién de las diferentes. Es un caso
ejemplar de amar s6lo y exclusivamente a sus préximos, el resto no son meramente
distantes, sino del todo ajenos. En términos epidemioldgicos Vox es el Coronavirus de
la democracia y su reduccionismo una vocacion de pandemia. Si hay que amar al
proximo, en términos basicos, entonces no podemos amar a Vox de ninguna de las
maneras. El confinamiento es, por el momento, el inico modo de frenar la pandemia, es
decir: la conviccién del aseguramiento en las posiciones que tienen como finalidad la
salvaguarda de la comunidad al completo pone a salvo la diferencia, a la vez que aisla a
los que intentan aniquilarla. Si el proximo no te ama, porque se sitda en una proximidad
condicionada, nos encontramos ante una tremenda paradoja: ¢como amarlo? ;cémo
amar esa alteridad que busca la aniquilacion de la alteridad? Asi pues, volvemos al
principio: amar al proximo/a solo es posible bajo la condicién de lo incondicionado,
pero, para esto, hay que actuar al margen de la ideologia y hacerlo desde el lado de la
eudemonologia. En este punto habria que hablar de la posibilidad de una democracia
ontoldgica y de su version practica en el anarco-existencialismo, pero no es éste el
momento ni la ocasion.

3. Kant, en su filosofia practica, sostenia que el hombre es un fin en si mismo y no un
-3
medio.

El proximo como un fin en si mismo y no como un medio. Qué bueno el bueno de Kant.
Ernesto Laclau sostiene que la sociedad se funda en su imposibilidad. Qué kantiano
Laclau, a la contra. Es curioso esto de las imposibilidades como motor de lo posible. No
siempre el otro es un fin en si mismo, pero es que incluso uno puede llegar a la
conclusion tan radical como dramatica, por real, de que nunca se trata a la alteridad
como un fin en si mismo. Las grandes figuras de la santidad lo fueron precisamente
porque se valieron del otro para alcanzar ese reconocimiento. Que mis hijos logren un
buen trabajo con una buena remuneracion no solo es bueno para ellos, sino que, sobre
todo, es bueno para mi porque, asi, tengo menos preocupaciones; ayudandoles a ellos
para que lo consigan me reconforto a mi mismo. Lucho por la erradicacion de la
pobreza, o al menos por su reduccién a la minima expresion, para calmar el sufrimiento
y la angustia que me produce ver situaciones horribles. Incluso en el disfrute de la
sexualidad, donde la fuerza de lo inconsciente adquiere su maxima intensidad, el otro se
presta a ser medio de satisfaccion hasta tal punto, que no solo desparece el otro, sino
gue también, y a la vez, el yo y la conciencia también desaparecen; esta situacion no es
problematica si esa experiencia es mutua. Asi que en esto consiste el altruismo, en tratar
al otro de tal manera, que procurandole su bienestar me procuro el mio. Mientras que el

3 Kant, I.: Cimentacion para la Metafisica de las Costumbres, Aguilar, Buenos Aires, 1978 (5
ed.), pp. 111-112.



egoismo no trata con la alteridad sino con la coseidad y la usabilidad, y las cosas no
provocan sufrimiento sino incomodidad, molestia, facilidad o rentabilidad. Se trata de
una desmesura en el interés donde el beneficio se ubica exclusivamente en el yo. Por
consiguiente, tanto el altruismo como el egoismo vienen a segar la maxima kantiana.
Tal vez el anico modo donde pudiésemos verificarla podria ser en el caso del sacrificio,
es decir, cuando la accion sobre el otro no me produce satisfaccion alguna, sino mas
bien un tremendo sufrimiento, pero que, gracias a él, logro el bienestar del otro, la
descarga de su sufrimiento. Es cierto que esto ocurre raras veces, porque el otro al que
nos referimos es cualquiera, no es un familiar o un amigo o amiga, es sencillamente el
proximo que tengo ahi delante. Pues bien, incluso estos casos seran barridos por la
teoria freudiana y postfreudiana (en la que nos detendremos en el nimero 6). Y no
sabemos si Jesus hubiera dado ese paso, si no hubiese estado convencido de su
resurreccion. En el otro no aparece el bien, sino el medio para hacerlo. Solo me pueden
[lamar justo si actto asi, si el otro es tratado con justicia, por tanto, consiste en un
movimiento de ida y vuelta, de modo que, en este ejemplo, tiene lugar una escena
interesante: el otro, que es el medio por el que puedo ser considerado justo o injusto, es
a su vez fin, por cuanto mi accion no va mas alla de él, sino que me regresa, porque mi
accioén acaba en él y en esa terminacion me constituyo como justo o injusto. No lo he
transformado, sino que lo he recompuesto. Lo que la méaxima de Kant viene a
descubrirnos es que, en el mejor de los casos, algunos y algunas lo procuramos, es decir,
gue somos procuradoras y procuradores... que debemos luchar por lo imposible.

4. Hegel, en la Fenomenologia del Espiritu, afirma que el sefior pone al siervo entre él y
la naturaleza.*

Esto es el colmo del colmo, que diria Lacan. El goce. Lo mas inutil. El plus-de-goce,
como dice Zizek®. Y antes que ellos Hegel, quien, mediante el prestigio, establece las
figuras del sefior y el siervo a raiz de la lucha por el reconocimiento, en una relacion
dialéctica dinamizada por la muerte, que es el fendmeno que hace posible la negacion.
De nuevo el fracaso de los dos anteriores. Entre el yo y la cosa pongo al td, de manera
que la alteridad se convierte en una cuestion de mera necesidad, pero de tal modo que
surge la paradoja: porque te necesito, te odio. Asi que, el prestigio se transforma en
desdicha, en que la conciencia del sefior es conciencia desdichada por cuanto se sostiene
en la conciencia desgraciada y degradada. El yo goza, mientras que el ta se limita a
quedar atado al principio de placer; el principio de realidad, representado por el goce, le
recuerda constantemente que se encuentra siempre en peligro de muerte. El precio a
pagar por el temor a la muerte no es otro que el sometimiento y la explotacion, de modo
gue ese miedo del ti es la materia prima de la riqueza, del sefior del goce. Hoy se paga
ese precio con absoluta normalidad debido a la sutilidad que ha adquirido el fenédmeno
del trabajo. Se cambia el tiempo por dinero, la venta ya no es de la fuerza de trabajo —
eso queda para los temporeros—, sino del tiempo propio. De algin modo, asi, se le
ofrece la muerte propia al sefior a traves del dinero, procurdndole, de este modo, mas
dinero. Ahora nos encontramos con esa verdad a través de la preocupacion por la salud
y por la economia. Dia si y dia también, la preocupacion de los dirigentes de uno y otro
signo es lograr la combinacion entre salud y economia, con lo que se muestra a las
claras que la salud es un asunto econdémico —algo que ya sabiamos nosotros y las

* Véase Hegel, G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu, FCE, Madrid, 2000 (7% reimpr.), p. 119.
® Véase Zizek , S.: El sublime objeto de la ideologia, Siglo XXI, Madrid, 2010, pp. 81-86.



grandes farmacéuticas—, si no, a qué tanta preocupacion por la prevencion y la higiene.
En USA han sido mas claros y sinceros al respecto: primero los negocios y de la salud
que cada cual se busque la vida. ¢ Temor a la muerte? ;al sefior absoluto? ¢globalizacién
del miedo? Mas bien globalizacion del goce: del econémico. Se teme mas al dinero que
a la muerte. Las grandes fortunas estan dispuestas a morir, antes que perder dinero. Pero
también ocurre lo mismo con los pequefios negocios (hace unos dias se quitd la vida un
autonomo de nuestra ciudad). Morir por el otro es un lujo innecesario, lo conveniente es
morir por el Otro, ese gran otro atravesado por la gula, la avaricia y la desmesura. Es,
por ejemplo, el rostro de la deuda soberana, cuyos nimeros es imposible que puedan
convertirse en papel moneda, de modo que debemos lo que no tenemos; el goce bajo la
forma de interés, la resurreccion de lo que nunca muere. En este reinado de lo inutil ha
irrumpido Covid19 para interponerse entre el sefior y el siervo, para poner a ambos en el
nivel de lo elemental, aunque esto elemental sea distinto en cada caso: en uno es
siempre el “cada vez mas”, mientras que en el otro es el “por lo menos”. Espartaco le
contest6 al mercader fenicio “Todo hombre pierde cuando muere. Pero un hombre libre
y un esclavo no pierden lo mismo. El libre pierde el placer de vivir y el esclavo el
sufrimiento. La muerte es la Unica liberacién para el esclavo. Por eso no la teme. Por
eso venceremos.” Siempre me ha inquietado, cada vez que la vuelvo a ver, ese
enigmatico “venceremos”.

5. Sade se decanta por la reduccién del otro a ser un mero instrumento de su
satisfaccion.®

En «Kant con Sade»’, J. Lacan formula con absoluta conviccion los extremos de la
perversion: el otro como un fin en si mismo y el otro como un medio. Que, por lo
general, en nuestra vida cotidiana, asi como en gran parte del planeta, domina la
tendencia sadica con diversa intensidad, parece claro. Todo el mundo entiende la
relacion entre Sade y la perversion, pero no son tantos aquellos y aquellas que la vean
en Kant, a pesar de que algo se ha insinuado al respecto en el punto 3. En Sade, el otro
es otra persona, aunque de ella solo se tenga interés por algunas partes de su cuerpo (la
exterioridad sensual) y, por tanto, no se trata en realidad de persona, sino de una cosa
que puede ser tomada como instrumento y como algo manipulable. Si con Hegel el
sefior ponia al siervo entre él y la naturaleza, que la transformaba para aquél, con Sade
la naturaleza es de otra indole, puesto que no alude al alimento, sino al deseo. Aqui, el
deseo domina hasta tal punto que su finalidad es el sometimiento absoluto. El Unico
deseo de la “cosa” es satisfacer el deseo del otro y solo eso, porque la cosa no tiene
deseo, se limita a ser un mero Util para el deseo del otro: es la materia de su satisfaccion.
¢Y Kant tiene algo que ver con esto? Kant ;sadico? Esto es lo que viene a proponer
Lacan haciendo una lectura desde el psicoanalisis. Si, con Sade, se refiere Lacan a “la
felicidad en el mal”®, con Kant tendremos que decir que se trata de la infelicidad en el
bien. La deriva superyoica del precepto kantiano lleva infectado el virus del sufrimiento
en la conciencia moral del existente. El intento por llegar a esa altura —puesto que, como
sabemos, no es el punto de partida— carece de garantias, de manera que es en nuestro
fuero interno donde acontece la experiencia sadica. Freud ya nos advirtio de la
transformacion sadica del supery0 a raiz de sus exigencias y del consiguiente fracaso

® La filosofia en el tocador de Sade aparecié ocho afios después de la Critica de la razon
practica de Kant.

"Véase Lacan, J.: Escritos 2, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002, pp. 744-770.

% Ibid., p. 744.



del yo. Pero, sobre todo, dejo claro que este sadismo podia llegar a ser inconsciente (el
sentimiento inconsciente de culpa). Se trata de la loca pretension por “desear” que
nuestra accion con el otro sea en todo momento kantiana.’ ¢Estamos dispuestos estar a
la altura de nuestro sufrimiento? Es decir, ¢a la altura de nuestra deriva sadica? Se nos
dira que, al menos, aqui el dafio no recae sobre el otro, pues el otro sencillamente se ha
constituido como el testimonio de nuestro fracaso. No puede haber intento sin el otro,
sin su concurso. ¢Qué ha ocurrido entonces? Precisamente que el otro nos ha mostrado
la imposibilidad, pero una imposibilidad que es subjetiva gracias a la objetividad del
otro. Por tanto, si en el intento no he logrado que el otro haya sido fin ¢qué es lo que he
logrado para el otro? Porque aqui no se trata solo de lo que me ocurre a mi, al ser un
precepto moral, sino también de lo que le ha ocurrido al otro. (Queda reducido,
entonces, a ser un medio? De la promesa a ser un fin ha pasado a ser, paradodjicamente,
un medio a mi pesar, y de mi pesar, por cuanto gracias al €l he experimentado el fracaso
y, en consecuencia, el sufrimiento. El enunciado de Kant, por ser practico, solo tiene
efecto en la accién. Pero, claro, Kant no tiene en cuenta al existente tal como es, y en
cada caso, sino tal como deberia de ser. Nosotros diremos tal como deberiamos de
intentarlo. El intento hace menos dafio que la conviccién. En el salto de altura hay
quienes no llegan y quienes se pasan, y entre quienes se pasan llegan a un punto en que
ya no pueden llegar. En ocasiones estamos a la altura y en otras no. El problema, en este
momento, es que esta teniendo mas fuerza la posicion del medio. El otro es medio de
contagio y el trato, a su vez, estd sometido a medios para evitar el contagio. Por tanto,
nos encontramos en una situacion de mutua mediacion mediada (perdon por la
hegeliada). Nadie se fia de nadie, aunque hay notables rebeldes que muestran no temer
al contagio. Me refiero a Bolsonaro, Trump, Boris Johnson o nuestros patrios
Campeadores. Mé&ximos representantes del imperativo sadico, que no del kantiano ni de
su fracaso, del otro solo quieren la carne de su deseo, la vuelta al “trabajo”, que asi es
como suelen llamar de forma torticera a su perversion, a su goce. A esa vuelta de lo

mismo Nietzsche la Ilam¢ “eterno retorno” y Freud “pulsion”.

6. Freud, en «EI principio de placer», viene a decir que todo lo que pensamos y hacemos
tiene como finalidad la disminucion o eliminacion del exceso de excitacion interior.*°

Lo comentado hasta ahora tendria esta simple explicacion: lo que hacemos, lo hacemos
para evitar el displacer, el malestar. Amaré al pr6jimo, lo trataré como a un igual, lo
esclavizare o lo someteré a mis deseos, si en cada caso elimino mi malestar. Se trata de
una férmula muy simple en cuanto a la conveniencia, por lo pronto, de la accién, de
modo que glosaremos el principio freudiano diciendo: todos decidimos hacer aquello
gue menos nos lo hace pasar mal. Ya sea guiado por el “ello”, ya por el “superyd”, el
existente siempre opta por lo que menos le hara sufrir. La Boétie, a mediados del S.
XVI, ya se sorprende de coémo muchos pueden someterse voluntariamente a uno solo™,
y es el caracter “voluntario” lo que le llama la atencion. De algun modo, el amigo del
alma de Montaigne, nos permite acercar el principio freudiano a su asombro, pues, en

% Una paradoja interesante sobre esta cuestion se puede ver en el texto de Michel Onfray «Un
kantiano entre los nazis», perteneciente al libro El suefio de Eichmann (Gedisa, Barcelona,
2009, pp. 15-43).

10'\/gase Freud, S.: Més alla del principio de placer (Obra Completa Vol. 7), Biblioteca Nueva,
Madrid, 2001, p. 2507.

11 véase La Boétie, E.: Discurso de la servidumbre voluntaria. Trotta, Madrid, 2014 (12
reimpr.), p. 29.



cierto sentido, su extrafieza se refiere a como es posible preferir el sometimiento a la
libertad, el decidir ser siervo a ser libre. No podia imaginar que esa decision se fundaba
precisamente en una transaccion afectiva, cuya finalidad era evitar el malestar, el
sentirse bien, asi de sencillo. EI miedo y el temor son causas suficientes para elegir
forzadamente y tomar la decision, que mejor facilita la eliminacion de la tension
excesiva 0 por lo menos su grado de intensidad. Cuando esta situacion pasa por la
voluntad el sufrimiento desaparece por cuanto se trata del sujeto de la conciencia: el
subdito a posta se siente a gusto, pues se ha desecho de la dura tarea de tener que ser
responsable y de tomar decisiones, se ha quitado de encima la posibilidad del error, de
la libertad para poder decir: “he sido yo”. A veces, la dignidad es un valor menor frente
al de la supervivencia. Del mismo modo, actuar al margen de la ley puede ser algo
necesario, la unica salida, y no nos referimos con esto al vaciamiento de las arcas
publicas, sino a situaciones tremendamente precarias. Pero también el delincuente actla
guiado por el principio de placer, sobre todo si tiene claro que el principio de realidad,
la ley, no va a interferir en sus actos. De aqui que la accion condenable, a sabiendas,
solo es posible si su represion produce mas sufrimiento que su satisfaccion. Lo que hoy
conocemos como el “obrero liberal”, es una suerte de oximoron que trastoca la nocion
de “conciencia de clase” por la de “inconsciencia de clase”, cuya inconsistencia resulta
ser lo mas consistente gracias al “principio de placer”. ;Como es posible que un
trabajador o una trabajadora apoye a un determinado grupo politico, en cuyo ideario
conste la pérdida de derechos laborales y sociales y defienda principios basados en la
explotacion y el interés privado? Del sometimiento voluntario al Uno hemos pasado al
sometimiento voluntario al capital, es decir, al goce. El obrero liberal se siente mejor
sirviendo al goce, sirviendo al inconsciente del otro (a su vez sometido a su goce bajo la
forma del “nunca es suficiente”), que defendiendo su propia dignidad en calidad de
trabajador por cuenta ajena. Ha hecho dejacion de su valor como medio de
enriguecimiento del otro, dejando asi de lado la posibilidad de llevar una vida mejor a
cambio de su servicio. Para llegar aqui ha tenido que renunciar a la “lucha” y adoptar
esa nueva posicion de sumiso, que puede soportar sin problema mediante el significante
“liberal”. Ciertamente sufre menos con esta deriva que con la de “conciencia de clase”,
un principio de realidad que le resulta insoportable en la medida en que le vuelve a
situar en su verdadera conciencia. Asi pues, la formula conciencia de clase = malestar es
transformada por esta otra de inconsciencia de clase = bienestar, a pesar de que el precio
a pagar por esta ultima sea el sometimiento al goce del otro en la figura del obrero
liberal.

Y 7. En la primera linea de la Etica dice Aristoteles que “Toda arte y toda investigacion,
y del mismo modo toda accidn y eleccion, parecen tender a algun bien; por eso se ha
dicho con razén que el bien es aquello a que todas las cosas tienden”*?.

Llegar tan lejos para terminar volviendo al principio. Gira uno hacia Freud y aparece en
lontananza Aristételes. Ni uno estaba tan lejos ni el otro estaba tan cerca. El bien es el
propio, el de cada uno, incluso alude el estagirita al buen ladron, a aquel que logra su
objetivo sin ser visto ni capturado. También el psicOpata busca su bien, como Sade. Y
no digamos el goce capitalista. Pero también busca su bien el médico, el bombero, el
guardia o el pescadero de la esquina. En todos los casos el bien propio es el bien ético,
solo que en unos ese bien es a costa de perjudicar al projimo, en tanto que lo trato como

12 Aristoteles: Etica a Nicomaco, op. cit., 1094a.



materia prima de mi beneficio, mientras que en los otros el beneficio propio estriba en el
beneficio del préjimo. Esta es la diferencia entre la ética en sentido estricto, la del deseo
sin mas, y la ética de la responsabilidad, inclusiva, que es la que se transforma en moral,
por cuanto acostumbra al préjimo en lo propio, haciendo posible una polis sensata y
razonable. Cuando el bien propio no es otro que el bien comin, pues toda vida es vida
en comdn, nos encontramos insertos en la experiencia originaria de “lo” politico —que es
la dimensidn estrictamente ontoldgica y existenciaria—, de modo que es a raiz de esto
como es posible “la” politica en cualquiera de sus concreciones préacticas. Si el bien
propio no es otro que el bien comun, y no nos referimos al bien comin de una
determinada clase, sino al de la polis en general, entonces la eudamonologia ha de ser
antes que la ideologia. Marx, sin embargo, afirmaba que “las ideas de la clase
dominante son, en cada época, las ideas dominantes”®®, es decir, que la base esta en la
ideologia. El materialismo radical de Marx le impidi6 ver la impronta ética de todo
existente. Su referencia a la “clase” obvio su fundamento en el individuo, es decir, el
“ethos” como imperativo en la constitucion de un determinado grupo, de manera que no
solo le falté Freud, sino, sobre todo, Aristételes. Asi, en la perspectiva marxiana se da
una identificacién entre ideologia y moral, sin caer en la cuenta de que, en el fondo, en
la infraestructura, lo que tiene lugar es una mixtificacién de la ética, esto es, del
“pathos”. Este “olvido” de Marx tiene como extremo de la reduccion grupal al
estalinismo y como extremo de la reduccion individual al capitalismo. De cara a una
preponderancia del bien comin como bien propio, esto es, de la eudamonologia, ha de
tener primacia la pedagogia sobre la ideologia, pero una pedagogia basada en el educere
y no en el educare, procurando, de todos modos, la buena orientacion a través de los
mejores, es decir, more Aristoteles, a traves de la observacion de las acciones justas.
Pero, claro, sin olvidar que somos temporales.

PD: A mi modo de ver no conoceremos una sociedad justa, ni ilustrada, ni sensata, ni
satisfecha. Solo algunas y algunos actuaran, y actuamos —en la medida de nuestras
posibilidades— de manera justa, ilustrada, sensata y nos podremos sentir mas o menos
satisfechos... porque toda mejoria individual y colectiva es un esfuerzo espiritual y
fisico, y no exento de una fuerte conviccion: la conviccion de que el fracaso es justo y
merece la pena.

13 «ldeologia y critica de las ideologias», en Marx, K.: Textos de filosofia, politica y economia.
Manuscritos de Paris. Manifiesto del partido comunista. Critica del programa de Gotha.,
Gredos (Col. Biblioteca de Grandes Pensadores), Madrid, 2012, p. 24.



