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1.- Los topos conceptuales y su andlisis

La critica situacion del sistema capitalista mundial, bajo su formulacion neoliberal,
representa la quiebra de un modelo civilizatorio que ha recreado un “nuevo orden
global”. Este es un hecho ante el cual no se puede permanecer indiferente y ha dado
lugar al surgimiento de una “razén antineoliberal” que propugna el final del sistema.
Hay motivos para ello; como sistema, el neoliberalismo, se manifiesta como una espiral
destructora de minorias, naturaleza, infraestructura, cultura y conocimiento!. Ante este
contexto, esta reflexion pretende ahondar en estas cuestiones, pero desde una
perspectiva inusual, mediante el examen del neoliberalismo, como metarrelato
hegemoénico y sus implicaciones conceptuales, bajo la episteme posmoderna. La
introduccion en el vocabulario filos6fico contemporaneo de la nocidon de episteme se le
debe Michel Foucault. Para él, una episteme es lo que define las condiciones de
posibilidad de todo saber (Foucault, 1966: 179). Asi, a su juicio, la episteme de una
época es “medio y mediacion”. ;Coémo se aplica en esta reflexion? Siguiendo a Michel
Foucault que la define no como sinénimo de saber, sino como la expresion de un orden
o, mejor dicho, del principio de un ordenamiento historico de los saberes, principio
anterior al ordenamiento del discurso practicado por la ciencia e independiente de €l
(Ibid.: 179 y ss.). Como reflexiona R. Gémez Marin (2010):

...de entrada y por si misma una episteme condiciona tanto las preguntas como
el modo de formularlas; en consecuencia, una episteme posibilita o no posibilita
la aparicion de una cierta clase de saberes, de ciertas tecnologias, de cierto tipo
de practicas cotidianas y, finalmente, de un cierto tipo de humanidad.

(Qué pretendemos? El propodsito de esta reflexion es presentar una linea critica al
neoliberalismo recuperando para ello algunos de los conceptos basicos de las corrientes
filosoficas posmodernas, formulados por Lyotard, Deleuze, Foucault, Vattimo y Rorty,
entre otros, sobre cuestiones tales como temporalidad, verdad politica, asi como la
transformacion contemporanea del consenso en verdad politica, dado que en las ultimas

! Bajo este modelo civilizatorio basado en la ‘destruccién creativa’, la vida humana se convierte
en un recurso desechable. Las formas de explotacion laboral se han diversificado, no sélo se
trata del asalariado, sino también del informal, infantil, femenino, telematico, entre otras. Esto
redunda en un deterioro dramatico en las condiciones de vida y trabajo. Otro capitulo de la
destruccion, en este caso abrupta, de la vida humana es la violencia estatal, las guerras de
conquista que, con el objetivo de apropiarse de recursos naturales estratégicos, como el petroleo
y el agua, el gas natural o, mas recientemente, el silicio o el litio, destruyen vidas,
infraestructuras, sociedades y culturas.



décadas del siglo XX el consenso cobr6 una dimensién nueva al culminar un proceso
de asociacion de la “legitimidad politica” con la consecucion de consensos ante la
imposibilidad de gobernar mediante decisiones minoritarias. Aqui hemos tenido en
cuenta, en la eleccion de topos de andlisis, la significativa emergencia en la critica
posmoderna de una actitud de ‘incredulidad’. Actitud expresiva de una nueva condicién
histérico-critica surgida en el siglo XX y que se vincula con el fracaso de ciertos relatos
emancipatorios de la Modernidad transformados en la realidad en totalitarismos. De
hecho, la incredulidad posmoderna expresa toda una serie de valores, cualidades,
maneras de pensar y actitudes subyacentes que paulatinamente se erosionan por las
fabulaciones sobre las excelencias del sistema neoliberal, formuladas en un cuerpo de
ideas capaz de dominar las interpretaciones mas difundidas sobre el mundo en que
vivimos? y convertirlo en un “orden global”. Pretendemos establecer, en la medida de lo
posible, si la episteme posmoderna se ha constituido o no, en el eje central de una razén
antineoliberal enfrentada a un «neoliberalismo cinico hasta el punto de convertirlo en un
neoliberalismo avergonzado», como sefiala Reinaldo Carcanholo (2005: 1).

Uno de los ejes de la razon antineoliberal ha sido el cuestionamiento de la relacion de
poder y orden. Esta relacion suele ser discutida como un problema de la legitimidad,
segun Norbert Lenher (1978). Bajo el neoliberalismo la generacion de legitimidad se ha
realizado —y realiza- a través de ciertas mediaciones consensuales, que transmutan el
poder en orden permitiendo despejar oblicuamente la oposicion de los excluidos del
acuerdo. Los excluidos vienen, de diversas maneras, a reconocer el orden politico como
bueno, lo que a juicio de Lenher, se logra, mediante la concrecion de dos aspectos: el
reconocimiento del poder estatal y de sus motivaciones y valores. Por esta doble via
transita el poder para dejar de ser percibido como un atributo de determinado grupo y
aparecer como “la naturaleza de las cosas”. Asi, a través del consenso, el neoliberalismo
se gana el asentimiento y cuanto mas controlados estén los elementos en juego y menos
interferencia haya por los excluidos del acuerdo, més posibilidades hay de que el poder
politico devenga en un proceso de ordenamiento de la realidad y desaparezca la
causalidad oculta de estructuras artificiales y arbitrarias (Serge Moscovici y Philippe
Ricateau, 1975).

El recurso en esta reflexion a algunos conceptos de analisis basicos de la episteme
posmoderna, como corriente filoséfica hegemodnica, estd justificado porque ésta trajo
consigo un proceso de conceptualizacion critico sobrevenido en el contexto de la crisis
de los fundamentos y valores de la Modernidad, como ocurre con el cuestionamiento de
la absolutizacion del concepto de razoén y de progreso’, y, con el principio de

2 Ese cuerpo de ideas involucra la gobernabilidad de Occidente y siguen siendo la marca de
identificacion, incluso de gobiernos que, en su momento, fueron elegidos con propuestas
diferentes e incluso contrapuestas, con programas de cambios sociales de contenido reformista y
progresista, como sefiala Reinaldo Carcanholo.

3 La Modernidad en su proceso de ruptura con el pasado persigue un mayor grado de perfeccion
para la humanidad, mediante el primado de la razéon en su lucha contra los prejuicios y
religiones.



inmanencia social del concepto de orden como “contrato social”. Hay que sefialar que
el proceso de conceptualizacion posmoderna de la que nos valemos aqui se realiza,
especialmente, a través de la revision de la nocidon de ‘evidencia’, como criterio de
verdad y, como diria Gianni Vattimo (1970: 60) -refiriéndose a la posicion nietzscheana
sobre la ‘verdad’-, de la critica a la nocidn tradicional de verdad como ‘objetividad’, es
decir, como conformidad verificable de la proposicion con los hechos, constituido en el
ideal de la ciencia positivista y criticada por la episteme posmoderna.

2.- La episteme posmoderna y las nuevas formas de nombrar los problemas

Asi, en esta aportacion heuristica, se sigue el proceso critico de la Modernidad iniciado
bajo el florecimiento de la episteme posmoderna. A partir de ésta se abren vias de
analisis de dos hechos historicamente sobrevenidos: por una parte, el neoliberalismo,
como estadio ultimo de un capitalismo, que no se detiene ante nada en su movimiento
global hacia la omnipotencia y, por otro, las nuevas formas del imperialismo que
engendra. Ambos hechos se interceptan y complementan en la realidad social mediante
una constante intensificacion de funciones enfocadas a la consecucion de la hegemonia®.
Un capitalismo generador de una narrativa sobre si mismo, cuyo andamiaje lo
constituyen argumentos del tipo de que no existirian alternativas o con argumentaciones
de que las politicas implementadas se presentan modificadas por acciones sociales de
cierta magnitud.

La perspectiva desde la que esta reflexion aborda el problema suscita una cuestion de
fondo: las funciones del neoliberalismo no residen unicamente en la reduccion y
atomizacion del espacio pablico, sino en la estructura ‘imaginaria’ de la sociedad® que
constituye su fundamento y convergen en la narrativa de la hegemonia. Tiene funciones
“instrumentales y simbolicas”. Hay que tener en cuenta que las sociedades se
construyen a la medida de sus imaginarios sociales. Una realidad actual predicha por
Cornelius Castoriadis -maestro de Lyotard-. Segun éste, «la sociedad es una
construccion, una constitucion, una creacion del mundo, de su propio mundo. Su
identidad no es sino este sistema de interpretacion, este mundo que ella crea» (1999:
69).

Para exponer las caracteristicas de ‘construccion’ del metarrelato neoliberal es
ineludible volver a la episteme postmoderna, que se constituye en hegemonica en el
periodo de ascenso del neoliberalismo. La base de esa episteme estd constituida por
procedimientos de deconstruccion, descentracion, diseminacion, discontinuidad y

* La hegemonia constituye la forma acabada del paradigma “racional” del neoliberalismo, que
se articula, mediante la ficcion de una posibilidad de eleccion cuando no hay esencialmente
ninguna (Zizek, 1994).

> Circunstancia a la que se refieren las ‘sociedades liquidas’ de Bauman hasta la idea de una ‘era
del vacio’ en Lipovestky.



dispersion, operantes sobre las practicas discursivas. De su hegemonia historica da
cuenta el propio Michael Foucault: «En una cultura en un momento dado, nunca hay
mas que una sola episteme, que define las condiciones de posibilidad de todo saber. Sea
el que se manifiesta en una teoria o aquel que estd silenciosamente envuelto en una
practica» (1966: 179).

Sobre la hegemonia epistémica hay que hacer una salvedad. La episteme aparece en La
voluntad de saber (Curso 1970-1971), como un instrumento que permite reconocer los
sistemas de pensamiento singulares, particularmente, reconociendo sus “practicas
discursivas”. Se trata de una sistematicidad en este supuesto concreto que, segun
Foucault, no es de tipo 16gico ni lingiiistico, sino que se caracteriza «por el recorte de
un campo de objetos, por la definicion de una perspectiva legitima de analisis por parte
del sujeto de conocimiento, por la fijacion de normas para la elaboracion de los
conceptos y de las teorias» (2016: 107). Al margen del acierto o no de la aplicacion de
la episteme postmoderna a los relatos modernos, reflexionar sobre el neo-liberalismo,
como metarrelato, y sus implicaciones tedricas entrafia ciertos riesgos, habida cuenta
que las practicas discursivas, en cuanto conjunto de regularidades, no coinciden con
obras individuales, «incluso si se manifiesta a través de ellas», a juicio de Foucault
(Ibid:108). Se enfrenta una dispersion, a saber, la dispersion posible de los instrumentos
de andlisis y los sesgos ideoldgicos a los que pueden éstos estar sometidos. Los sesgos,
engendran enfoques que convocan la adhesion o, su contrario, mediante relatos sobre
‘virtudes o vicios’ que, por reiterados, pertenecen a un orden repetitivo, como si el
neoliberalismo se tratara, para algunos, de un enigma del que todos tienen -o creen
tener- la clave. Hay un cierto vacio de sentido provocado por la autoconfirmacion de las
hipotesis. Mas veces de las debidas se encuentra, en estos andlisis simbdlicos e
imaginarios, verdaderas maquinas de paradojas que transitan inadvertidas para ciertas
tradiciones metodologicas y tedricas. Es relevante destacar por ello, que estos
diagnosticos —particularmente, desde el pensamiento neoliberal-, no son de ninguna
manera explicaciones ni causales, ni sustanciales, sino ‘interpretaciones’. En las mismas
se pone en evidencia el reduccionismo epistemologico, 1dgico, y sociologico que se
atribuye, generalmente, a uno de los sintomas de un problema social el valor de causa
explicativa global de ese fendmeno social determinado, como sucede con el argumento
tan traido y llevado de la “libertad individual” promovida por el neoliberalismo como
corriente intelectual y que se presenta como clave de su avance contra los totalitarismos;
cayendo el neoliberalismo, sin embargo, con la afirmacion de ese principio en una
suerte, a su vez, de totalitarismo. De ahi, la necesidad de un escrutinio riguroso de estas
‘interpretaciones’, que suelen emanar de la coherencia -muchas veces tan solo aparente,
cuando no falsa- de toda sintesis del pensamiento neoliberal, si tenemos en cuenta que
la mentira requiere de la verdad para ser verosimil.

Sin duda los sesgos ideoldgicos son un problema. Pero la via para evitar el escollo de
los sesgos no creemos que sea la ‘descolocacion’ del observador fuera de su posicion
teodrica para reflexionar con ‘neutralidad’, como si esta descolocacién engendrara otro
nivel de analisis, como propone Edgard Morin (1986) para evitar la tendenciosidad de



los resultados, a la hora de fijar que es verdad y que no. La nocion de verdad apela a la
inteligencia y la critica racional. No se la puede defender con el mero recurso de la
autoridad epistémica, como ha sucedido —y atin sucede- con el discurso neoliberal.

3.- La “multifuncionalidad” de la episteme posmoderna y su deslegitimacion de la
Modernidad

La hegemonia de la episteme posmoderna ha provocado un fenomeno relacionado, a
saber, la multifuncionalidad de la misma. Sobre esa multifuncionalidad hay algunas
complicaciones que despejar relacionadas con el origen y evolucion de la
posmodernidad como corriente filosofica. Habremos, pues, de ir al principio. Los
origenes del término ‘posmodernidad’ y su evolucion presentan un cardcter inusual y
paradojico; por un lado, muestran una critica al pasado y, por otro, constituye una
concepcion de futuro y de presente. Por otro lado, el término alcanza una particular
significacion politica por su coincidencia temporal con el ascenso del capitalismo
neoliberal y su cultura de la “mercantilizacion del ser y del saber”, cuestion esta tltima
senalada por el propio Lyotard (1991). Pero su coincidencia temporal no entrafia una
identificacion con éste. No se puede decir de Vattimo, o de Deleuze, ni siquiera de
Lyotard, que muestren coincidencias ‘discursivas’ con el neoliberalismo, aunque su
irrupcion, como filésofos posmodernos conduce, por un lado, hacia la critica de la
“experiencia de lo real” y, por otro, a la eliminacion del antagonismo de los sujetos en
una cultura de la fragmentacion, que diluye, aparentemente, las lineas de demarcacion
social. Hay que sefialar que las demarcaciones sociales bajo el neoliberalismo no son
estancas, pero tienden a serlo. No son éstas las Unicas causas por la que el término
posmodernidad es un concepto complicado de definir. De hecho, bajo el término se ha
colocado buena parte de la investigacion tedrica contemporanea, abarcando el mismo un
territorio aun no acotado. Es un territorio abierto y cambiante, dado que los especialistas
de areas diversas, toman como propio no s6lo un léxico, sino también, reflexiones
prestadas. De manera que la posmodernidad ha devenido, en consecuencia, en
multifuncional®, porque se ha convertido en cultura epocal.

Tal circunstancia, la existencia de préstamos disciplinares, engendra conflictos con
representaciones arraigadas de la realidad y ha engendrado, a su vez, criticas contra la
posmodernidad misma. ;Podrian, en ese caso, definirse esos conflictos tedricos, como
conflictos ‘fronterizos’? ;Se deben a que se traspasan los limites de las disciplinas? El
conflicto es un fendmeno universalmente ubicuo y en permanente recurrencia dentro de
las propias disciplinas... y, entre éstas. Por ello, no se puede identificar una causa unica
del conflicto interdisciplinar, como el préstamo de topos y juegos de lenguaje. Las
causas no s6lo son multiples, sino que han seguido multiplicindose a lo largo del
tiempo con la aparicion de distintos territorios disciplinares inmersos en la discursividad
posmoderna. Sin embargo, algunos de ellos no lo son tanto, habida cuenta que se
refieren a la interpretacion de la historia -en especial a la historia politica, como es el

® Una de las razones, la difusion de un eclecticismo que, en el campo de la moral, se traduce en
la secularizacion sin fronteras de los valores (Joseph Pico, 1988: 13).



caso de Lyotard- constituyéndose el discurso politico postmoderno en un ejercicio de
denuncia “de la razéon como poder y control totalitario”. Por otro lado, no deja de ser un
contrasentido que el neoliberalismo se apoye en una, presunta, ‘“racionalidad
procedimental”, como argumento de excelencia a su favor. Las condiciones formales
adquieren ellas mismas fuerza legitimadora. Asi, las normas de funcionamiento pasan a
ser el centro de la legitimidad. Ciertamente, la posmodernidad, como corriente
intelectual (incluida la estética), es una mirada a lo transitorio, a lo fugitivo, a lo
contingente; al tiempo y sus claves. No obstante, no se trata del establecimiento de un
“revisionismo historico”, sino de un cambio de paradigma sobre los fundamentos y la
legitimacion de la accion histdrica, con independencia de cual sea el area de accion.

El discurso postmoderno nunca nos cuenta una historia lineal, como la instalada en el
relato de la Modernidad. Los relatos de esa historia lineal se rompen continuamente y el
hilo argumental posmoderno se adentra en las causas mas subterraneas de las
convulsiones politicas y sociales; a veces, como una memoria extemporanea. El
resultado es que se instala una conciencia, mas o menos generalizada, del agotamiento
de la razon ilustrada, cuestionandose la linealidad de la progresion sin vuelta atras. Pero
hay que tener en cuenta que la historia es siempre un pensamiento referencial. Tiene un
eje de sentido en algo ya existente anteriormente; y la posmodernidad, como analisis
histérico, se define “contra el pasado”, pero, también, “contra el futuro” como punto
final de una linea evolutiva. ;Coémo se entiende el futuro? Si se tienen en cuenta a Gilles
Deleuze (1996) el futuro no es la expresion de un “deber ser” que imponga una
trascendencia hacia otro tiempo por venir. Es aleatorio.

Pero (es asi, o hay trampas? Las rupturas del discurso postmoderno son cuestionadas
como expresion de la desarticulacion de las ideas y de otros aspectos no menos
significativos para los o6rdenes teoricos, pero ponen de manifiesto la existencia de una
voluntad de rompimiento con el racionalismo expresivo del ‘progreso’ causal, lineal y
acumulativo. Un rompimiento que se manifiesta en todas las esferas de la cultura y de la
politica. No hay principios ni criterios fijos, determinados, fundados de una vez por
todas. Por ello, la posmodernidad no puede reducirse a una busqueda de nuevas formas
por el agotamiento del iluminismo o como una expresion centrada en el culto del
individualismo y la critica al racionalismo; aunque se haya enfocado hacia lo inmediato,
hacia los pequefios acontecimientos de lo cotidiano sin buscar un marco de referencia
global para la vida personal.

De hecho, si que personaliza, pero el fracaso, que deviene en expresion de debilidad. La
imagen del ‘perdedor’ nos persigue. Uno de sus efectos, ha sido la deconstruccion de las
antiguas figuras heroicas, protagonistas de la historia con perfiles categdricos, de
caracteres definidos e imperativos, que han sido presentados como superiores al entorno
y diferenciados del mundo circundante en tanto que dirigentes y, en ocasiones, han sido
presentadas, como modelos inquebrantables. En la posmodernidad todas ellas han dado
paso a figuras, a menudo dificiles de comprender, cercadas por las circunstancias, casi



siempre en conflicto, o en desacuerdo consigo mismas, angustiadas o abrumadas por el
contexto.

(Es cierto que la critica posmoderna ha despojado a ciertas figuras, o modelos de todo
heroismo? ;Ha concluido una épica y ha nacido otra? ;Se trata de un antiheroismo
derivado de una sospecha sobre el sentido del heroismo y de la épica? El heroismo ha
perdido credibilidad, habida cuenta que los héroes, particularmente los revolucionarios,
representan una moral por lo menos ambigua. La nueva épica se articula en torno a la
individualidad consciente, constituida en el centro de una multitud indiferenciada, pero
al margen de la asuncion de ideales. A nivel de la historia politica, puede decirse que el
principio politico de la voluntad mayoritaria es suspendido en favor de la individualidad
(Pero ese modelo de heroismo es nuevo? No, la realidad es que tiene precedentes. Asi,
el heroismo en la mitologia griega es la epopeya de un individuo; incluso el adversario
es siempre un héroe individual. La fascinacion de la mitologia moderna proviene de la
confrontacion del héroe con la multitud. La historia del heroismo posmoderno se basa
en las antinomias minoria/mayoria y bueno/malo, como en la Modernidad.

4.- Las narrativas de la falsa vision heroica del neoliberalismo

Para algunos, como Escalante Gonzalbo (2015), los neoliberales de los afos noventa, y
del nuevo siglo, se corresponden con las imagenes de “jovenes rebeldes”, en las calles
de Paris, pidiendo lo imposible. No coincidimos con ese analisis. La critica del Estado y
de la burocracia es, posiblemente, el motivo cultural caracteristico de la década de los
setenta. Y, ciertamente, en la critica al Estado coinciden movimientos de tradiciones
muy diferentes, pero la intencion es distinta, desde luego, y también el proposito. No
hay, pues, afinidades entre el neoliberalismo y el pensamiento radical. Aun cuando
ambos hayan visto en el Estado al ‘enemigo’, es mucho mas lo que los separa que lo
que los asemeja. Aunque, el propio Hinkelammert’, termine identificando cierto anti-
racionalismo neoliberal con las propuestas anarquistas, considerandolas como una
protesta anti-sistema que tiende a chocar contra todo tipo de institucionalidad. De este
choque, nace un cierto ‘anarco-capitalismo’ con nombre propio y que en nada se parece
al anarquismo, pero bajo cuya mascara se oculta la nueva religion del mercado fundada
por Milton Friedman® y entre cuyos promoventes se encuentran Nozick’ y Hayek!°.

’ Franz Hinkelammert economista y telogo alemdan, exponente de la teologia de la liberacion
y de la critica teoldgica al capitalismo. Ha escrito extensamente criticando el modelo econdmico
neoliberal, asi como a los economistas Milton Friedman y Friedrich Hayek y al filosofo Karl
Popper. Ha escrito una infinidad de obras, pero es especialmente relevante su articulo, "El
cautiverio de la utopia: las utopias conservadoras del capitalismo actual, el neoliberalismo y la
dialéctica de las alternativas”, publicado en 1993.

¥ Milton Friedman, uno de los principales referentes del neoliberalismo. Fue asesor de los
gobiernos liberales de Ronald Reagan y Margaret Teacher.

? Robert Nozik, filosofo estadoudinense interesado en la epistemologia y la filosofia politica. Su
gran contribucion al debate contra el Estado fue Anarquia, Estado y Utopia (1974). una
respuesta liberal- libertaria a la Teoria de la Justicia de John Rawls publicada en 1971.



El proyecto neoliberal, seglin estos autores, busca aumentar la libertad individual, como
libertad de mercado eliminando todo limite basado en el interés general, y con ello
desemboca en la ‘despolitizacion’ de la sociedad. Asimismo, tal concepcion descarta la
posibilidad de las tendencias destructivas y excluyentes del mercado y, por lo tanto, no
se hace responsable de sus consecuencias. Este es un tema central, pues todas las
concepciones neoliberales se derivan o fundan en una concepcion basica: “el Estado es
el gran enemigo™!. De hecho, el punto algido de la transicion cultural hacia el
neoliberalismo se registra en los afios setenta!?. Simultineamente se publican, en ese
arco de tiempo, obras esenciales para el pensamiento posmoderno'®. Estas realidades
son los imponderables con los que tiene que contar cualquier anélisis del neoliberalismo
y de su “larga marcha” por las instituciones; en consecuencia, es obligado, a su vez,
tener en cuenta que el neoliberalismo -antes de su universalizacién como sistema- fue
precedido por una cosmovision global, organica, sintética -como se prefiera
categorizar- por una corriente de liberalismo politico acompasado por transformaciones
historicas drésticas de las posguerras; cosmovision articulada por Ayn Rand, quien
probablemente no hubiera coincidido con Fukuyama en el andlisis del fin de los
antagonismos como fin de la historia, como sefiala acertadamente Luca Moratal
Roméu, sino que hubiera considerado ese final de hegemonias antagénicas
probablemente como un transito hacia nuevos fronteras de la racionalidad. Por otro
lado, Rand caracteriza el gobierno, bajo el liberalismo ético-politico, como una agencia
o agente sin entidad superior o siquiera autdbnoma respecto de los ciudadanos. Asi decia:

' Friedrich August von Hayek Es conocido principalmente por su defensa del liberalismo y
por sus criticas a la economia planificada y al socialismo. En su libro Caminos de Servidumbre,
los considera un peligro para la libertad individual y una via que conduce al totalitarismo.

' De hecho, entre 1989 y la década de los noventa se sucedieron en Europa liderazgos politicos
que aplican las teorias neoliberales, pero estos liderazgos se remontaban a teorias aparecidas en
la década de los setenta, creadas por estos autores.

12 Fue en los sesenta, cuando escriben lo fundamental de su obra los tedricos del neoliberalismo
Hayek (Caminos de servidumbre, 1944), Friedman (Libertad de elegir), Bruno Leoni (La
libertad y la Ley), Buchanan (Democracia en déficit) y Gary Becke (Capital humano). Sus
teorias han desarrollado una concepcion que sacraliza el mercado, casi atribuyéndole las
perfecciones que la teologia cristiana atribuye a Dios. Asi, segin Friedman, el mercado es el
mas justo, porque da a cada uno en proporcion exacta de los que éste da, por ello el sistema de
intercambios del mercado seria un perfecto intercambio de equivalentes. El mercado es visto
como un ser viviente, pues piensan que posee mecanismos propios de autorregulacion. Segin
Hayek y Friedman seria completamente libre, porque nadie estd obligado a entrar en una
relacion econdmica.

13 Asi, entre otros, Vattimo publico 1/ pensiero debole (1983) y La fine della modernita (1985);
Jean-Francois Lyotard La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir (1979) y Moralités
postmodernes (1993); Michael Foucault, La société punitive (1973) y la Naissance de la
biopolitique (1979); Richard. M. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (1979) y
Contingency, Irony, and Solidarity (1989). Por mencionar algunos autores claves y de paso,
obras, a su vez, claves para la estructuracion de una critica posmoderna radical.



El unico propdsito admisible de un gobierno es proteger los derechos del
hombre, lo que significa: protegerlo de la violencia fisica. Un gobierno como es
debido es simplemente un policia, un agente de la legitima defensa, que, como
tal, puede recurrir a la fuerza solo contra aquellos que inician su
uso'* (Moratal Roméu, 2021: 303-304).

Como sefiala Lucas Moratal (2021: 309-310), apoyandose en Ayn Rand, las unicas
actividades coherentes con un funcionamiento no lesivo de los derechos individuales
son las relacionadas con la policia, la defensa militar y la resolucion de disputas o,
administracion de justicia. La politica monetaria y la recaudacion coactiva no forman
parte de dicho funcionamiento y son radicalmente ilegitimas, indiferenciables por parte
del Estado de los actos de cualquier delincuente comun. Para Rand, pues, el mercado
sustituiria las decisiones politicas por decisiones basadas en céalculo de intereses. La
politica en tanto ambito de coordinacion deliberada resulta superflua. Sin entrar a juzgar
estas reflexiones sobre los nuevos estilos del individualismo neoliberal, solo sefialar que
se trata de un individualismo muy alejado de las propuestas liberales del siglo XVIII, -
conocedor de un cierto reformismo social-, pero que, de todos modos, puede definirse
en una primera aproximacion, como un repliegue hacia el beneficio singular y una
declarada enemistad de la esfera publica. ;Qué tiene esto de heroico? Es el fin de todo
vinculo comunitario y de la misma ciudadania como universo de reconocimiento
intersubjetivo. El resultado es la expansion de un nuevo realismo desencantado, donde
los discursos de la igualdad, la justicia y la emancipacidon no parecen ocupar un lugar
relevante en la agenda de la politica; entre otras razones, porque el instrumento disefiado
para llevarlas a cabo, el Estado, bajo la narrativa neoliberal, ha entrado en crisis, se ha
precarizado. Para Ranciére, se confirma ese rumor tangible del fin de la politica por la
generalizacién -como un lugar comln de sentido- de la utopia ‘realista’ neoliberal que
viene a desvelar, también, el fin de la promesa emancipatoria; una promesa siempre
incumplida, por otra parte.

(...), la politica denunciaba finalmente su largo compromiso con las ideas de lo
futuro y de lo allende; al llegar a su fin en tanto viaje clandestino hacia islas de
utopia se identificaria, desde ahora, con el arte de conducir el navio, de esquivar
las olas; con el movimiento natural y pacifico del crecimiento, de esa produccion
que reconcilia la physis griega con el arte cotidiano de propulsar paso a paso las
cosas delante suyo —produccion que un siglo enloquecido confundiera con el
gesto homicida de la promesa—(2007: 26)

' Cita extraida de la tesis doctoral de Luca Moratal Roméu (2021), titulada La filosofia politica
de Ayn Rand, tesis en abierto en: E-Prints Complutense. Referenciada de la siguiente manera:
The only proper purpose of a government is to protect man’s rights, which means: to protect
him from physical violence. A proper government is only a policeman, acting as an agent of
man’s self-defense, and, as such, may resort to force only against those who start the use of
force. Rand, A. “This Is..., en: For the New..., p. 206; originalmente en: Atlas..., p. 1062.



Hay en esta reflexion de Ranciére una nostalgia del relato de la emancipacion, como
promesa de futuro.

5.- Un topos epocal: la temporalidad como problema

La utilidad para este trabajo de los conceptos criticos de la episteme posmoderna viene
determinada por el interés suscitado en algunos ambitos tedricos sobre la viabilidad, o
no de las ‘revoluciones’ insertas en los movimientos emancipatorios, en cuanto
procesos de expresion de “verdades objetivas”. Movimientos que fueron presentados
por la posmodernidad critica, como la expresion de ortodoxias y dogmatismos obsoletos
conducentes a formas variadas de totalitarismos. De igual manera, fueron expuestas las
utopias igualitaristas como relatos ‘agotados’; y la historia misma, como una narrativa
en la que el presente no cobra entidad, sino como simple conexion entre lo que
Koselleck identifica como el espacio de la experiencia -el pasado- y el horizonte de las
expectativas -el futuro- (Koselleck, 1993).

La temporalidad es, precisamente, una de las cuestiones claves de la posmodernidad.
Segun Gurevitch, «El tiempo lineal es una de las formas posibles del tiempo social, que
solamente se impuso, en cuanto sistema Unico de recuento, en la region cultural
europea» (1979: 268, 279). Ese tiempo lineal puede ser considerado, -en el caso de
Europa-, como la construccién simbdlica, mediante la cual una comunidad se define a si
misma, como actor historico esgrimiendo una racionalidad institucionalizada para
reforzar su propia posicion en sus interacciones con otras culturas. La posmodernidad,
en su conjunto, no aborda el tiempo histérico como un espejo que se pasea por el
camino, sino como un espejo que ha sido roto previamente en muchos fragmentos. Cada
fragmento tiene sentido por si mismo, puede constituirse un detalle extraordinario, una
parte que no pretende complementarse con muchas otras, sino que queda aislada como
una realidad, por momentos. O, como un enigma. Todo ello, después de probarnos que
el mundo actual no tiene nada que ver con los tiempos idos.

Como ha sefialado Fredrich Jameson (1991), la fragmentaciéon que conlleva la
posmodernidad, sustentada en la saturacion de informacion y en la complejidad
tecnologica, supone la imposibilidad de una representacion de la totalidad dotada de
sentido. Desde la Ilustracion pasando por el positivismo y la historiografia marxista, el
empefio de la historia consistia en ofrecer un modelo de futuro basado en el
conocimiento del pasado como proceso dotado de sentido. Hoy, la crisis global de
sentido es una consecuencia directa de la critica posmoderna que ha visibilizado una
atomizacion progresiva de la historia que es resultado de la creciente multiplicidad de
identidades inestables elaboradas segun afinidades étnico-lingiiisticas, de género, de
gustos, estilos y rituales que exaltan las diferencias.

Es obvio que la posmodernidad —cuyo debate ha cubierto las ultimas décadas— ha hecho
imposible que la Historia recuperase esa tendencia a la totalidad, quedando fragmentada
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en multiples ‘historias’ que se han desarrollado, al amparo de la New History/Nouvelle
Histoire!>. Desde esta perspectiva, es evidente que los grandes relatos historiograficos
modernos van dejando de tener sentido. Asi pues, el destino de la historia —alejada
ahora de las pretensiones de sentido del tiempo-eje de Jaspers'® o del sentido
escatologico moderno— se ha hecho mas modesto, renunciando a las pretensiones de
totalidad para contentarse con razones parciales, que han disipado el sentido global de
la historia. Jasper (2017: 11-12) decia que la limitacion temporal, hacia el pasado y
hacia el presente, habia desaparecido en nuestra época pretendiendo con ello establecer
una imagen total, unitaria y conexa de la historia de la humanidad. Con la
posmodernidad se invierte las tornas: la unidad interpretativa de la historia es expresion
de cosmovisiones racionalizadas bajo la forma de un saber dogmatizado. La narraciéon
deviene mitologica y es reemplazada por una argumentacion que remite a futuribles.
«Tal vez, hablar del sentido de la historia en el futuro es realmente dificil, porque es
muy dudoso que exista un sentido en la historia» (Baamonde, 1995: 16).

La falta de correspondencia entre el relato y el sentido de lo ‘real’ llevo a su revision
critica por la posmodernidad, como reflexion epocal.

6.- La “revision” de los relatos: el debate sobre las meta-narrativas

(Como se realiza la revision, si es posible hablar en estos términos? La revision de los
‘relatos’ por parte de la posmodernidad fue provocada, segliin sus protagonistas, por una
‘desviacion’ del proyecto original de la Modernidad misma!’, no s6lo de sus ‘relatos’
mas significativos. Lyotard (1991), decia, «el gran relato ha muerto». Sin embargo, en
las presentes circunstancias, creemos que no; solo se ha travestido. Por ello, -lo
logremos o no- nuestra intencién es mostrar al sistema neoliberal (version ultima del
capitalismo) como un metarrelato sostenido, a su vez, por una hipotética razén

universal'® -cuya existencia fue cuestionaba, desde su origen, por la posmodernidad en

> Es una corriente historiografica puesta en marcha por Jacques Le Goff y Pierre Nora,
aparecida en los afios 1970 de la Escuela de los Annales francesa. La nueva historia es sobre
todo la historia de las mentalidades, es decir, de las representaciones colectivas y de las
estructuras mentales de las sociedades.

16 Jasper mantenia en su libro Origen y Meta de la historia (Editorial El Acantilado, Barcelona,
2017) que existia un tiempo-eje de la historia universal que daba unidad a cada etapa, a su
juicio, el presente esta penetrado por el futuro, que existe en él latente, cuyas tendencias, sea en
oposicion o adhesion, hacemos nuestras.

17 ;Cuéles son las causas? Jean-Frangois Lyotard (1987), defiende la idea de que el proyecto de
la Modernidad se encuentra agotado, o mas bien ha sido reemplazado por los éxitos del
mercado, de modo que se asiste a la “posmodernidad”; para Jiirgen Habermas (1989, 1992) la
Modernidad es un “proyecto inacabado”, cuya actual patologia no es inherente a si mismo sino a
desviaciones en su desarrollo; mientras que Anthony Giddens (1994, 2002) lidera el enfoque de
que los cambios son so6lo ‘consecuencias’ de la Modernidad.

'8 Segtin A. Vazquez Rocca, serian metarrelatos la emancipacion de la humanidad a través de la
de los obreros (Marx), la creacion de la riqueza (Adam Smith), la evolucion de la vida (Darwin),
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relaciéon a los relatos ‘modernos’- y, partiendo de estas categorias posmodernas,
queremos examinar la capacidad del neoliberalismo, como meta-narrativa, para generar
el ‘consenso’, bien por consentimiento, bien por inhibicidén, bien por coerciéon con
objeto de instaurar una manera de pensar y de sentir. Asimismo, una manera también,
de actuar y de conducirse que, revela, en la practica, la aceptacion de los dogmas del
neoliberalismo, o el acuerdo con estos.

En sus practicas consensuales el neoliberalismo privilegia el resultado sobre los
principios. Como se alcance el consenso es irrelevante. Se promueve sin evidencias de
conviccidon. Solo sustentado en la aplicacion de métodos y técnicas derivadas de
concepciones y fundamentos epistémicos de las propias teorias neoliberales. Se persigue
un fin, aunque el proceso de “construccion de la verdad” esté viciado de origen. Y, el
fin Gltimo es la consecucion de la unanimidad, pero la cuestion de como éste se alcance
es irrelevante. Vale la pena sobre los consensos recordar la perspectiva de Lyotard:

(...) la regla del consenso entre el destinador y el destinatario de un enunciado
con valor de verdad seréd considerada aceptable si se inscribe en la perspectiva
de una unanimidad posible de los espiritus razonantes: ese era el relato de las
Luces, donde el héroe del saber trabaja para un buen fin épico-politico, la paz
universal. En este caso se ve que, al legitimar el saber por medio de un
metarrelato que implica una filosofia de la historia, se esta cuestionando la
validez de las instituciones que rigen el lazo social: también ellas exigen ser
legitimadas. De ese modo, la justicia se encuentra referida al gran relato, al
mismo titulo que la verdad (1991: 4).

Bajo el neoliberalismo, la unanimidad de los espiritus razonantes a la que se refiere
Lyotard, que se alcanzé en la Ilustracion, se alcanza, igualmente, mediante una funcion
meta-narrativa. Y, como resultado de ello, la verdad cambia de estatuto, bajo un
principio inverso al de los metarrelatos emancipatorios; mientras que en ¢éstos la
emancipacion es un acontecimiento colectivo, en el neoliberalismo la sociedad no existe
y no progresa, solo lo hace el individuo. Y, si el neoliberalismo genera “narrativas de
conformidad” es obvio, que Lyotard se equivoca al afirmar: «El antiguo principio de
que la adquisicion del saber es indisociable de la formacion (Bildung) del espiritu, e
incluso de la persona, cae y caerd todavia mas en desuso» (1991: 6). De hecho, quiza
no pueda hablarse de formacion (Bildung), en los términos de la Modernidad, pero si de
una clase de ‘preparacion’ del individuo, que ha devenido, practicamente, en
adoctrinamiento.

Por otra parte, la cuestion que suscitamos aqui como problema, el neoliberalismo bajo la
condicidon de metarrelato, ha venido debatiéndose por algunos autores, asi que no es una

la dominacion de lo inconsciente (Freud) “La postmodernidad. Nuevo régimen de verdad,
violencia metafisica y fin de los metarrelatos”, en Nomadas. Revista Critica de Ciencias
Sociales y Juridicas, n° 29 (2011:1)
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cuestion nueva. Uno de ellos, Jorge Vergara, ha llamado la atencion, desde hace mas de
una década, sobre la naturaleza del neoliberalismo como metarrelato e, incluso, ha
llegado tan lejos como afirmar que éste es uno mas de los grandes metarrelatos de la
humanidad. Sefialando que, en los ultimos tiempos, ha adquirido el caracter de una
‘utopia’, habida cuenta que intenta, «responder a las principales preguntas sobre el
hombre, la libertad, el sentido de la vida humana, y qué es la sociedad y sus
instituciones» (2005: 39).

Si suscitamos esta cuestion, de nuevo, no es porque sea un descubrimiento, sino porque
creemos que se ha insistido poco sobre la condicién meta-narrativa del neoliberalismo,
dado que la critica posmoderna ha gravitado, especialmente, no sobre el neoliberalismo
en si, sino sobre la certeza epistémica, el principio de progreso historico y, la
univocidad del significado en la Modernidad. ;Tenia la critica posmoderna que haberlo
hecho? Probablemente, si, pero a la hora de juzgarla, hay que tener en cuenta, que, en
origen, ésta es una critica epocal, que se ha ido gestando como reverso inseparable del
racionalismo moderno perversamente idealista.

Por otro lado, salvo excepciones, la critica posmoderna no ha prestado atencion a la
fabricacion de los ‘consensos’, individuales y colectivos, que acompafia a la narrativa
neoliberal, cuando ésta presenta el sistema como paradigma de la libertad y la justicia.
Sus creadores intentaron formular una visién global contraponiéndola a otras visiones
globales, como las emancipatorias, que son narrativas dogmaticas sobre las que se
focalizaron las criticas, siendo tratadas éstas, como fraudes historicos, vinculados,
particularmente, a la idea de progreso. Pero este hecho mismo —la critica a la
Modernidad- no es nuevo. Antes de la emergencia de las corrientes posmodernas, la
misma idea de progreso, habia sido cuestionada por los “contra-modernos”!®. Estos
discutian su ruptura con la tradicion considerando la subjetividad moderna
representativa de una conciencia moldeada por la discontinuidad del tiempo. ;Doénde
estd la divergencia entre posmodernos y contra-modernos? La critica posmoderna aporta
un enfoque, no s6lo temporal, sino moral: la idea de progreso del siglo XIX, unida a la
filosofia de la Historia engendra en la tradicion filos6fica un cambio en el significado de
los valores. Asi, se reinterpretan éstos. De manera que la violencia se transmuta y
cambia de signo, convirtiéndose de agente de lo negativo en un factor positivo de
transformacion. Se revaliian la astucia hegeliana de la razon, la lucha marxista de clases,
la ley darwiniana de la evolucion, y todo ello, porque se les consideraba vias de un
transito hacia un destino mejor. En todos los casos, “el mal” deviene en bien y la
“violencia pacifica”, pues, sirve a los fines superiores que aguardan a la humanidad en

' La famosa confrontacion de antiguos contra modernos data del siglo XVII. La Querelle des
Anciens et de Modernes se orientaba hacia el ambito de la literatura, pero tuvo implicaciones
filosoficas y cientificas. Fue entonces cuando surgié una nueva manera de pensamiento que hoy
reconocemos bajo la denominacién de filosofia moderna —ahora si como adjetivo— que se
distinguiria precisamente por utilizar un “nuevo modo” racional frente a las habituales preguntas
del pensamiento humano que anteriormente se solucionaban por via de la fe y con las
limitaciones que imponian los dogmas teologicos.
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abierta contradiccion con los ‘valores’ tradicionales. El travestismo del ‘mal’ en ‘bien’
es un caso inobjetable de la sustitucion de la ética por una idea de la técnica, en la
eleccion de los medios al servicio de los fines, pero también, de la disociacion de ética y
politica.

La persistencia de ciertas maneras de proceder del poder ‘politico’ bajo el
neoliberalismo induce a preguntarse por si hay o no una continuidad de la Modernidad
en la Posmodernidad -como algunos autores han pretendido- dado que el orden, como
un producto social, se supone que estd basado en consensos racionales que se anteponen
a las razones ultimas -que han dejado de ser plausibles-; sin embargo, hay componentes
de la Modernidad que se hallan presentes en la Posmodernidad, en cuanto episteme
hegemonica.

7.- ¢ El neoliberalismo es un metarrelato que continuia el relato de la Modernidad?

Para algunos autores una de las caracteristicas del neoliberalismo, como sistema global,
consiste en el surgimiento de continuidades y discontinuidades de elementos
identificadores de la Modernidad. Por ello, segiin Immanuel Wallerstein (2008):

La ideologia de la globalizacion neoliberal ha estado en boga desde principios de
los anos 80. No era, de hecho, una idea nueva en la historia del sistema-mundo
moderno, aunque reivindico serlo. Mas bien era la muy vieja idea de que los
gobiernos del mundo debian dejar de estorbar alas grandes y eficientes
empresas en sus esfuerzos por prevalecer en el mercado mundial.

Este razonamiento de Wallerstein muestra la existencia de un debate entre continuistas y
rupturistas, es decir, entre quienes creen que las actuales ‘mutaciones’ sociales son una
mera prolongacion de la Modernidad y quienes, por el contrario, opinan que se ha
ingresado en una nueva sociedad, la sociedad posmoderna. A favor del continuismo
habria que sefialar un hecho: a saber, la ‘racionalidad’ instrumental del neoliberalismo
incorpora en su interior a clases antagdnicas existentes previamente, solo que éstas no
tienen la posibilidad de establecer un proyecto identificatorio propio mediante el que
aunar sistemas simbolicos distintivos. El neoliberalismo les ha dejado sin un imaginario
de futuro.

Los partidarios de una idea de ‘continuismo’ no siempre coinciden en como éste se
manifiesta. Asi, E. Bericat Alastuey, propugna una visiéon de la sociedad emergente
posmoderna, basada en la hipotesis de ser expresion de una bifurcacion. Seglin esta
hipotesis, el proceso de posmodernizacion constituye un despliegue bifurcado y
simultdneo de la Modernidad por dos senderos, uno por el que caminamos hacia la
hipermodernizacioén y otro por el que avanzamos re-actualizando la tradicion.
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Y recurre para remarcarlo a las variadas denominaciones que se le otorgan para
demostrar que no hay una mirada inica sobre su cualidades definitorias?’.

Por otro lado, su estrecha vinculacion a estructuras globales de dominacidn, bien sea
para justificar o salvaguardar el orden establecido, engendra la sospecha que mas alla de
sus diversas modalidades de expresion, fases o etapas, el sistema cristaliza entorno a un
nucleo constante de concepciones e ideas basicas que lo presentan, invariablemente,
como un modelo absoluto. Y, el mejor de todos, lo que obliga a hacerse la pregunta de
si constituye una continuidad o una ruptura. Una coincidencia evidente con los relatos
emancipatorios que proponen un mundo mejor. Ante la excelencia del sistema solo cabe
esperar, obviamente, que las sociedades y naciones del mundo han de seguirlo -y
aplicarlo- sin més expectativas de cambio que su continuacion. De hecho, todas las
ideas y teorias neoliberales, con independencia de la disciplina en la que tengan cabida,
son presentadas como verdades absolutas y como procesos inevitables, irreversibles e
incuestionables.

Hay quien, como Gianni Vattimo, situa el problema en otros parametros, asi, el ‘post’
de la posmodernidad?®!, a su juicio, es ‘espacial antes que ‘temporal’. La Posmodernidad
no es una €época que se halle después de la Modernidad como etapa de la historia, sino
que coexiste con ésta y lo hace como proceso de transformacion cultural de la
Modernidad, coincidiendo con la expansion del neoliberalismo®?; pero, a su juicio, la
posmodernidad no es su fuente de legitimacion. Al contrario, Deleuze, Foucault —y el
propio Lyotard- son criticos con la realidad social, pero, igualmente criticos con la idea
de un futuro constituido como meta, o fin de la humanidad, en cuanto sujeto historico.
Sobre este punto hay confusiones intencionadas. Y tal vez, tenga que ver con ello la

2 Insistiendo sobre la cuestion, Bericat Alastuey, dice: «la proliferacion de nuevas
denominaciones sociales expresa, del mismo modo, la intuicién de una conciencia generalizada
capaz de percibir este cambio de época en cualquier ambito de la vida en el que se fije la vista y
se sostenga sin prejuicios y libremente la mirada: sociedad posindustrial; sociedad posmoderna;
sociedad red; sociedad de consumo; sociedad del ocio; ; sociedad del riesgo; sociedad de la
modernizacion reflexiva; sociedad tardo-moderna; sociedad de la informacion; sociedad de la
comunicacion; sociedad del conocimiento, y otras tantas nuevas definiciones que pudieran
citarse» (2003: 10).

! Lo que se denomina "posmodernidad", segin Adolfo Vasquez Rocca (2011), aparece como
una conjuncion ecléctica de teorias. Esa amalgama va desde algunos planteamientos
nietzscheanos e instintivistas hasta conceptos tomados del Pragmatismo anglosajon hasta pasar
por retazos terminologicos heideggerianos, nietszcheanos y existencialistas. Se trata, pues, de un
tipo de pensamiento en el que caben tematicas dispersas y, a menudo, conjuntadas sin un hilo
teorico claro.

?2 La posmodernidad empieza, en realidad, a partir de la década de 1970, pero, especialmente
entre 1980 y 1990 emerge en los diferentes movimientos culturales, filosoficos y artisticos de
ese periodo. Todos ellos cuestionan los paradigmas de la modernidad, asi como su vigencia
universal y atemporal. Los afios 70, 80 y 90 fueron las décadas del triunfo del neoliberalismo, la
caida del muro de Berlin y la mercantilizacion de la informacion y de todos los ordenes de la
vida, es decir, fueron las décadas del triunfo de la sociedad de consumo en las sociedades
posindustriales.
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“multifuncionalidad” de la episteme posmoderna sobre la que hemos llamado la
atencion. ;Cudles han sido los procesos de cambio y qué valor tienen?

En los andlisis del neoliberalismo, como fendmeno historico se suele sefialar que su
emergencia ha estado asociada a la aparicion de un drastico proceso de cambios
articulado de diversas maneras, pero representativo de un mundo nuevo segin los
sistemas interrelacionales a los que se ha sobrepuesto, tanto a nivel nacional, como
internacional, pero con andlogos resultados. Todos ellos aparecen historicamente como
caracteristicos de su hegemonia mundial, habiendo generado intensas transformaciones
en diversos campos, incluida la construccion de la subjetividad individual y colectiva,
en base a una dispersion y a una fragmentacion sin fin del mundo, convertido en un
universo constituido por gestos menores, olvidables por residuos de saberes y, a la vez,
por movimientos automatizados y eficaces (Paccini, 2019: 21).

Asi, que, por un lado, el “ambito de cambio” generado por el neoliberalismo, como
sistema global, resulta determinante a tantos niveles de la civilizacion occidental, que no
escapa a su influjo ni la cotidianeidad de trabajos y practicas sociales, individuales o
colectivas, ni el concepto mismo de humanidad y de humanismo. Para introducir los
cambios, el sistema capitalista, mediante el neoliberalismo se ha desecho de su propio
pasado, es decir, de aquellos ideales emancipatorios propios de una modernidad
truncada e incumplida, anunciando el advenimiento de una nueva era posmoderna, en
donde la realidad se transforma en imagenes, triunfa el relativismo en todos los 6rdenes
hasta abocar en nihilismo, y el tiempo se convierte en la repeticion de un eterno
presente. El espacio es lo inmediato y el momento es el instante actual. Se trata del uso
en forma de coartada legitimadora de un tiempo histérico que se consume en el
consumismo.

(En donde estamos, desde la aparicion de la critica posmoderna? A grandes rasgos, para
Mabel Paccini (2019, 15), estamos en un espacio de transito. La sociedad emergente de
la evolucidn neoliberal actual, transita de la accidon a la contemplacion, del tiempo de
trabajo al uso del tiempo libre, de las rutinas de la produccion a las rutinas del consumo,
de la esfera publica al retraimiento en la esfera privada, de la comunicacion
interpersonal a la comunicacion a distancia. Nos parece una caracterizacion
‘benevolente’ del momento, por parte de Paccini que se fija en ciertas funciones que
engendran lazos sin tener en cuenta las funciones simbolicas del orden neoliberal que
rompe otros muy significativos. Son funciones que desgarran los lazos identitarios,
recreando un orden complejo en el que nadie, al cabo, es reconocido por si mismo, sino
por los rituales en los que interviene. Quizé sea Cornelius Castoriadis (1996) quien
mejor delimita la situacion de donde estamos, al pensar en “el nuevo mundo y el nuevo
orden”: «lo que caracteriza al mundo contemporaneo son las crisis, las contradicciones,
las oposiciones, las fracturas; pero lo que mas me llama la atencidon es sobre todo la
insignificancia». Cada dia se vuelve mds problematico hablar de lo que significa la
historia, el porvenir, el futuro, la humanidad y cudl debe ser su destino, si es que lo
tiene.
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Esos cambios se pretenden oponer a los suscitados por la praxis revolucionaria de
inspiracion marxista. Esta, tedricamente, es el resultado de un pensamiento dialéctico,
que no habria sido capaz de concretar sus propias aspiraciones de libertad y
emancipacion, porque seguia atado todavia a un concepto de verdad que no habia
logrado abandonar por completo la violencia de la metafisica, segin Lyotard. Pero,
entonces no hay mas posibilidad de cambio que pensar a través de la adquisicion de
mercancias. ;[Qué hacer? Vattimo, reconoce al sujeto actuante la posibilidad de
equivocarse. siguiendo esas “leyes objetivas”, segiin Lyotard inexistentes (1979). Pero
,quién es el que corre riesgo de equivocarse? Si seguimos a Deleuze, sera la
subjetividad autoconciente, dado que,

No es en nombre de un mundo mejor o mas verdadero como el pensamiento
capta lo intolerable de éste; al contrario, es porque este mundo es intolerable por
lo que ¢l ya no puede pensar un mundo sin pensarse a si mismo. Lo intolerable
ya no es una injusticia suprema, sino el estado permanente de una banalidad
cotidiana (1996: 227).

Asi, que el hecho de correr riesgos®* es una eleccion del sujeto, que este ha de tomar sin
la garantia de una verdad objetiva que avale la accion; pero ello no implica, a juicio de
Vattimo, la renuncia a la disidencia y al conflicto, como un acontecer del ser en el
tiempo, ni la conversion del ‘acuerdo’ en el sustituto de la verdad, como hace Hanna
Arendt?*, cuando en el lugar de la verdad sitiia la mera multiplicacion de las opiniones
politicas y la visibilizacion, en el espacio publico, de todos los puntos de vista, segiin
una practica lo més abierta posible. El cambio que instituye una nueva época, no
transcurre, por lo general, —explica Vattimo (2010) — de forma pacifica, por “efecto de
decisiones racionales”. De hecho, sobre las decisiones racionales de la Modernidad
recae la responsabilidad de la deshumanizacion del otro. Pero bajo la episteme
posmoderna no so6lo la deshumanizacion ha seguido, sino que ha acabado por
convertirse en un topos hegemonico en el discurso.

#Sobre la naturaleza de los riesgos, hay que sefialar que la sociedad contemporanea ha sido
definida como una sociedad de riesgo, Ulrich Beck (2006): La sociedad del riesgo, Paidos,
Barcelona.

** Jiirgen Habermas critico a Arendt precisamente porque si no existe un punto de inflexién que
permita discernir entre lo bueno y malo, lo correcto e incorrecto en politica, ;desde qué lugar
puede llevarse a cabo la critica publica?, ;como podrian las personas y grupos en desventaja
denunciar que su situacion no es infortunada, sino injusta; o, dicho de otro modo, que es el
resultado de decisiones colectivas equivocadas. Véase (1986): "Hannah Arendt", en Perfiles
filosofico-politicos. Madrid, Taurus, pp. 221-222.
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8.- A manera de conclusion ;La episteme posmoderna fracasada?

El neoliberalismo se consolida, en parte, como un modelo “fuera del tiempo”, al que
trasciende con la pretension epistemoldgica y ontoldgica de constituirse en la teoria
universal e insuperable de la humanidad. Por ello, su universalizacién ha parecido a
algunos liberales la etapa final de la historia, como tratd6 de demostrar Francis
Fukuyama (1992), el primero en referirse a que una etapa historica de hegemonias
antagénicas habia llegado a su fin®. Politicamente, para Fukuyama el fin de esta
etapa significaba la existencia del liberalismo como estado homogéneo universal®®,
contrapuesto a sistemas alternativos saturados de sobresaltos e irrupciones, de temores e
intimidaciones, de una sociedad vigilada y ‘depurada’®’, como las sociedades
totalitarias, donde la voluntad individual de la ciudadania quedaba, una y otra vez,
sometida a imponderables politicos que retorcian de antemano la existencia del ser y de
su hacer. Son sistemas pervertidos, a juicio de Fukuyama, por el control y la vigilancia.
En ese momento histdrico especifico del mundo unipolar, al no existir, a su juicio,
regimenes politicos superiores, y al haber fracasado, presuntamente, todos los modelos

% Francis Fukuyama (1992), EI fin de la historia y el ultimo hombre, Barcelona, Editorial
Planeta. El pensamiento de Fukuyama emerge en un marco historico bastante preciso: se trata
de la coyuntura desarrollada a partir de 1989 en Occidente que ha estado constituida por el
inicio del desmoronamiento de los regimenes del "socialismo real" en Europa del Este y de la
aparicion de gobiernos “neoliberales”, en la Europa Occidental. Asi, encontramos a John Major
en Reino Unido, a Frangois Mitterrand en Francia, a Helmut Kohl, a José Maria Aznar en
Espafia. Pero todos ellos tuvieron el antecedente de Ronald Reagan en EE.UU. y Margaret
Teacher en Reino Unido, que fueron sus promotores iniciales. Hay que contar la temprana
aplicacion de estas teorias en Sudamérica por Augusto Pinochet en Chile. Quiza el primer pais
en aplicarlas de manera generalizada. A la pregunta de qué es lo que significa este momento
para Occidente y el mundo, el autor responde que se trata ya no de una simple coexistencia entre
capitalismo y socialismo, sino de la derrota de este ltimo y de la victoria -para Fukuyama final-
del capitalismo y del liberalismo como sistema politico.

2% Fukuyama se basa en la interpretacion de A. W. Kojéve de la dialéctica del amo y el esclavo
hegeliana para postular el “fin de la historia” como el fin de la lucha por el reconocimiento
(thymos) en el triunfo de la democracia liberal capitalista: el sistema que mejor garantiza, a su
juicio, mayor caudal de reconocimiento mutuo. Por tanto, el telos de la historia supone
consumar el modelo de este “estado ideal” al que toda la humanidad debe tender. (De la obra de
Kojéve sobre el fin de la historia hay traduccion castellana (2013): Introduccion a la lectura de
Hegel, Madrid, Trotta.

?7 Francis Fukuyama tiende a homogeneizar los sistemas opuestos al liberalismo, como sistemas
totalitarios que recurren a maquinas de terror, que operan sembrando la desaparicion y la
muerte. Es obvio que en su analisis de otros sistemas no realiza comparaciones exhaustivas que
permitan establecer matices. Aparte de algunos errores historicos, Fukuyama crea en su obra
El fin de la historia y el ulltimo hombre una cierta penumbra analitica, que amplia los margenes
de bondad del sistema liberal. Obvia, las zonas oscuras: el poder de las corporaciones y como se
fragua éste, la alta burocracia internacional y sus interconexiones nacionales, el eficiente y
entrenado aparato policiaco que salvaguarda la funcionalidad del sistema, de algunas de esas
democracias liberales que pretende modélicas. Pasa de largo frente a la corrupcion ‘real’ de
¢stas. Puede decirse que su libro constituye, practicamente, una ficcion utdpica. Tal actitud le
lleva a los limites de una idealizacion.
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que se pretendian alternativos, el nuevo sistema global aparecia como el régimen
politico absoluto e ideal. Este analisis, desocializado y deshistorizado; sin embargo,
poseia, y mas que nunca, los medios de hacerse verdadero y de convertirse en
empiricamente verificable, pero ha desembocado en la sociedad de la vigilancia
adquiriendo un evidente cariz totalitatario.

Por otro lado, bajo el neoliberalismo, la posmodernidad critica abrié una brecha que
separo la nueva episteme de una compleja tradicion reformista ilustrada que hacia suya
la idea de progreso técnico y moral, en las metrdpolis, y de hegemonia y de revolucion,
en las periferias. Conceptos, ambivalentes que dieron lugar a un cambio radical en el
imaginario y en las estructuras de poder del mundo moderno/colonial, pero hay que
reconocer que su puesta en cuestion como fraudes histdricos no han suscitado cambios
practicos bajo un neoliberalismo posmoderno.

Las dindmicas o logicas de dominacion e imperio, que instauraron en la Modernidad
relaciones en las que los otros fueron discriminados, marginados y/o eliminados, no han
desaparecido, han continuado bajo otras mascaras. De hecho, la posmodernidad, como
tiempo histérico, no ha dado como resultado un mundo plural, como pretendia Arendt
(2012) o, multicultural como propugnaba Rorty. Todo lo contrario. La realidad es que lo
diverso que nos muestran concierne solo a la apariencia. Es un simulacro. Como diria
Baudrillard (1978:12), fingir o simular deja intacto el principio de realidad, solo lo
enmascara. Y el imperialismo posmoderno es turbio. Esta en contra de la distincion
entre lo real y lo imaginario. Como sefiala Mignolo (1998:58), la posmodernidad,
autoconcebida en la linea unilateral de la historia del mundo moderno, contintia
ocultando la colonialidad, y mantiene la ldgica universal y monotdpica -desde la
izquierda y desde la derecha- de un centro imperial hacia fuera. Se siguen estableciendo
procesos hegemonicos y jerarquicos colonizadores a partir de la, presunta, superioridad
de unos sobre otros. Son procesos sujetos en el pasado, como en el presente, a la misma
arbitrariedad. Por otra parte, las relaciones transnacionales se ordenan, canalizan y
reconducen por medio de una serie de mediaciones e instituciones historicamente
generadas en Occidente. Ante las mismas, la resistencia es un comportamiento, que
implica la divergencia de interés y esta divergencia es percibida como hostilidad. Asi, la
actual arquitectura de poder transnacional reforzado por un imperialismo basado en la
ofensiva militar, politica y diplomdtica y por las pautas culturales del capitalismo
occidental que han sido impuestas en el mundo, siguen actuando, y han contribuido -y
contribuyen- a legitimar, justificar o imponer, segin corresponda en cada contexto
concreto, las pautas que norman y reproducen el neoliberalismo como metarrelato
hegemonico. Su anunciado declive por la razén antineoliberal resulta engafioso. Sigue
ahi, construyendo un mundo hecho de cinismo e indiferencia, como cuando el conjunto
de ideas del neoliberalismo inauguraron un nuevo orden.
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